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Первая часть статьи посвящена изложению и  обоснованию новой исследователь-
ской программы, нацеленной на признание конститутивной роли эмоций, аффекта 
и их интенсивности в формировании культурных смыслов. Она противостоит ши-
рокой традиции, так или иначе сводящей культуру к  информации, а  культурные 
процессы — к кодированию, передаче и обработке этой информации. Выдвигается 
предположение, что эта «кибернетическая» парадигма культуры связана с явным или 
скрытым доминированием вычислительной модели познания в социологии. Благода-
ря прогрессу нейронауки и его теоретическому осмыслению, уже приведшим к серии 
когнитивных поворотов в ряде дисциплин, эта модель сегодня уже не может считаться 
адекватной. Наметившийся переход к распределенным моделям познания требует пе-
ресмотра и уточнения понятия культуры, связанного с ее «вертикальным» измерени-
ем, формируемым эмоциями и их интенсивностью. Предлагаемая программа исходит 
из того, что вместо того, чтобы рассматривать эмоции как «усилитель» уже готовых 
культурных смыслов или «топливо» культурных и социальных процессов, необходи-
мо видеть их как ингредиент эмерджентного синтеза, в котором рождается культура. 
В первой части статьи производится историко-социологическая реконструкция тео-
рий, различающих эмоциональное измерение культуры как составной элемент соци-
альности, в противоположность широкому спектру хорошо разработанных подходов, 
описывающих социальные и культурные факторы и последствия эмоций как особого 
феномена психической жизни человека, составляющих корпус субдисциплины социо-
логии эмоций. На основе этой реконструкции и в контексте дебатов о когнитивном 
повороте в социологии производится попытка построения дюркгеймианской теории 
катектических механизмов культуры, в основании которой лежит реинтерпретация 
фрейдовского понятия «катексис». Сформулированы основные принципы и имплика-
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ции социологической теории катексиса. Вторая часть статьи будет посвящена изложе-
нию основ позитивной программы катектических механизмов культуры.
Ключевые слова: катексис, культура, эмоции, аффект, сакральное, культурсоциология, 
социология культуры и познания, когнитивные процессы

Социология последовательно «кибернетизирует» культуру, сводит ее к информа-
ции, а «энергетическая» сторона дела, представленная прежде всего эмоциями, 
часто остается на периферии социальной теории даже в тех случаях, когда ее зна-
чимость для изучаемых феноменов очевидна исследователям. А  именно: когда 
интенсивность эмоций, а не только их валентность, модус или стиль, становится 
ключевым фактором формирования и  протекания культурных процессов. По-
добно тому, как Фрейд отступился от «энергетического» проекта психоанализа, 
социология, за редкими исключениями, в основном избегает принципиальных 
постановок проблемы об эмоциональной интенсивности как неотъемлемой ча-
сти формирования смыслов или ограничивается эмпирическими ее описаниями, 
не достигающими уровня теории. 

Классические социологические рассуждения о сетях смыслов, бинарных оппо-
зициях и структурах, текстах, культурных и когнитивных схемах, практиках и ру-
тинах, не вмещают яркой социальной энергетики, которая — когда мы с ней встре-
чаемся — почти всегда становится наиболее примечательной чертой социальных 
процессов, ситуаций и явлений 1. Даже неистовые ритуалы в изложении поведен-
ческих ученых чаще всего высушиваются до состояния аккуратно классифици-
рованных музейных мумий и предстают перед читателем в виде схем, структур 
и иерархий, из которых ушла вся эмоциональная интенсивность, которая только 
и способна привести их к жизни. 

Картина культуры, подобная кибернетической схеме, различающей элементы 
и наличествующие или отсутствующие связи между ними, находит отражение 
даже в основных методах нашей дисциплины: будь то количественный анализ 
опросных данных, в котором выраженные респондентами суждения рассматрива-
ются в качестве однотипных и аддитивных смысловых единиц — «бит» информа-
ции, или качественные методы, как правило, построенные по принципу классифи-
кации и кодирования рядоположенных смысловых единиц.

Но решительно все, что мы знаем из опыта социальной жизни, стремительно 
противится «плоскому» видению культуры как совокупности рядоположенных 
элементов информации. То есть такому видению, которое не имеет «энергетиче-
ского» измерения, способного влиять не только на выраженность смыслов или 

1. Эмпирически-ориентированные методики, особенно близкие к психометрике и психологии 
в целом, зачастую лучше различают роль эмоциональной интенсивности в смысловых конструкциях. 
Например, ставшие популярными в социологии методики, восходящие к работам Чарльза Осгуда 
и  его коллегам (Девятко, 1993), имели в  своей основе оси «оценка/сила/активность», восходящие 
к трехкомпонентной теории эмоций Вильгельма Вундта, распознававшей роль не только модаль-
ности, но и интенсивности эмоций. Я благодарен И. Ф. Девятко за то, что она обратила мое внимание 
на эту важную часть истории вопроса. 
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их способность влиять на социальную жизнь, но и на сами эти смыслы. «Возвы-
шенное», самим своим наименованием отсылающее к вертикальному измерению, 
для культуры — парадигма, а не аномалия. Религия и поэзия, музыка и любовь — 
все, на  чем, как принято считать, построено существование любого человека, 
живущего жизнью, достойной быть прожитой, конституируется эмоциями, неха-
рактерными и почти недостижимыми для повседневности. Как получилось, что 
социология по большей части либо избегает столь очевидно важного измерения 
жизни, либо отводит ему роль «анклава»? И почему именно сейчас, как я предпо-
лагаю, сложились все условия, чтобы вернуть это измерение в картину социаль-
ной жизни и культуры? 

В данном исследовании я выдвигаю предположение, что «кибернетическая» 
модель культуры, явным или скрытым образом сводящая ее к  информации 
и не включающая эмоционального измерения, связана с явным или скрытым до-
минированием вычислительной модели познания в поведенческих науках и в осо-
бенности с тем, в каком виде эта модель подспудно закрепилась в социологии. 
Однако благодаря прогрессу в нейрокогнитивных науках и его теоретическому 
осмыслению — процессам, уже приведшим к серии когнитивных поворотов в ряде 
дисциплин — сегодня и сама эта модель, и формы ее существования в социологии 
уже не могут считаться адекватными. Этот прогресс одновременно и угрожает 
существованию социологии, потому что наиболее радикальные голоса призывают 
к ее переформатированию в подраздел когнитивной науки, и дает возможность, 
избегая этой крайности, существенно уточнить центральное для социологии по-
нятие культуры.

Происходящее в настоящее время усиление распределенных моделей познания 
(исходящих из того, что познание происходит в гораздо более широких ландшаф-
тах, нежели только мозг, и, соответственно, не сводится к приему и обработке ин-
формации) требует пересмотра и уточнения понятия культуры — в первую очередь 
связанных с ее «вертикальным» измерением, формируемым эмоциями и их интен-
сивностью. Вместо того чтобы рассматривать эмоции как «усилитель» уже готовых 
культурных смыслов или «топливо» социальных процессов, необходимо видеть 
эмоции как ингредиент эмерджентного синтеза, в котором рождаются культурные 
смыслы. Для решения этой задачи в настоящем исследовании я предлагаю реин-
терпретацию почти забытого в социологии понятия «катексис» и формулирую та-
кие принципы изучения катектических механизмов культуры, которые опираются 
на современное положение дел в социологии культуры и познания. 

Такая постановка вопроса отделяет предпринимаемую мною попытку от об-
ширного и хорошо разработанного подраздела социологии — социологии эмоций 
(Bericat, 2016; Shilling, 2014; Stets, Turner, 2006, 2014; Деева, 2010; Николаев, 2002; 
Симонова, 2018а, 2018б). В рамках этой высокоразвитой субдисциплины тщатель-
но изучены разнообразные связи между культурой и социальной жизнью, с одной 
стороны, и эмоциями — с другой. Эти исследования в основном фокусировались 
на  описании социально-сконструированных особенностей (стилей, режимов, 
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практик и пр.) проявлений эмоций в современных обществах. Однако упомянутые 
находки нейрокогнитивных наук и запущенные под их влиянием дебаты позволя-
ют «повысить ставки» и поставить вопрос по-другому: если культура неразрывно 
связана с эмоциями, как построить такое ее описание, которое бы учитывало это 
ее фундаментальное свойство? 

Настоящее исследование является попыткой ответить на этот вызов. В этом 
отношении оно типологически соотносимо с  проектами Сары Ахмед (Ahmed, 
2004), Рэндалла Коллинза (Collins, 2004), Марты Нуссбаум (Nussbaum, 2001, 2013), 
Брайана Массуми (Massumi, 1995) и немногих других исследователей, которые тео-
ретизируют эмоции и аффект как интегральную часть социальности и культуры, 
а не как отдельные феномены, влияющие на социальную жизнь, — и потому не от-
носят свои исследования к области социологии эмоций. Со стороны последней, 
указанное различие в целом схватывается «родительным падежом»: социология 
эмоций как «социология по поводу эмоций». В свою очередь, теории эмоций/
аффекта отличаются от социологии эмоций подобно тому, как культурсоциоло-
гия, в версии Джеффри Александера и Филиппа Смита (Александер, Смит, 2010), 
в своем ключевом аспекте отличается от социологии культуры, а также подобно 
тому, как проект sociologie religieuse Эмиля Дюркгейма имеет мало общего с суб-
дисциплиной социологии религии (он посвящен не описанию конкретных рели-
гий и их социальных аспектов, а пониманию базовых принципов социальности). 

В первом разделе статьи я предпринимаю краткий экскурс в историю социоло-
гической мысли, классической и современной, связанной с проблемой эмоциональ-
ной интенсивности. В нем я стремлюсь показать, что, хотя социологи, от классики 
до современности, не игнорировали эмоции, они, как правило, не отдавали себе от-
чет в том, что те эмоции особой интенсивности, которые иногда попадали в их поле 
зрения, — отнюдь не исключения или отклонения от «нормальной» социальности, 
а проявление фундаментальных для нее свойств. Отталкиваясь от этого, я форму-
лирую и кратко иллюстрирую тезис, что дюркгеймианство способно предложить 
адекватное и последовательное решение этой проблемы и рассматриваю отдель-
ные дюркгеймианские теории, чтобы выявить наиболее важные свойства эмоцио-
нального измерения культуры. Во втором разделе я обращаюсь к истории развития 
понятий, связанных с той реинтерпретацией катексиса, которую я выстраиваю 
в данной работе. С опорой на эти изыскания, в третьем разделе я перехожу к пози-
тивной части построения теории катексиса. Для преодоления вычислительной тео-
рии познания, повлекшей многие трудности и заблуждения в социологии, я обра-
щаюсь к философии эмерджентизма как ключевому эпистемологическому средству 
решения этих проблем и к тому, какую форму приобретают понятие «катексис» 
и катектические механизмы культуры, выстроенные на этой основе. 

В свою очередь, во второй части статьи я произведу краткий экскурс в теории 
и модели, представляющие существенный ресурс для объяснения катектических 
механизмов культуры и обозначу перспективные направления развития исследо-
вательской программы, развернутой в первой части. 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2023. Vol. 22. No. 3 13

Проблема эмоциональной интенсивности в социологии

Интенсивные эмоции у классиков

Классики социологии, определившие долгосрочные сценарии развития дисципли-
ны, отнюдь не игнорировали значимость эмоций, однако эмоции в их построени-
ях чаще играли вспомогательную роль, они не вошли в число основных социо-
логических категорий, а вопрос об эмоциональной интенсивности затрагивался 
редко. Для Вебера, выстраивающего понятийный аппарат понимающего метода, 
свойство эмоциональной эмпатии было неотъемлемой предпосылкой способно-
сти людей к взаимной интерпретации смыслов их действий, лежащей в основе его 
теории действия (Вебер, 2004). В своем исследовании Саймон Кларк отмечает, что 
эмоции, в том числе интенсивные, сыграли важную роль в объяснительной схеме 
«Протестантской этики», определяя мотивы действий и способы осмысления опы-
та протестантов, а также в исследовании харизмы (Clarke, 2003: 150–51). Но в целом 
можно заключить, что «юридическая» по своему духу социология Вебера марги-
нализировала аффект — в духе доминирующих в первой половине XX века теорий 
права как герметичной самореферентной системы 2, в которой нет места аффектам 
и напряжениям социальной жизни — и в противоположность возвращению эмо-
ций в правовой дискурс в первые десятилетия XXI века (Karstedt, 2011). Рассужде-
ния об эмоциональной жизни и эмпатии можно найти и у Зиммеля, и у Шелера, 
и у Маркса, и у Дюркгейма (Clarke, 2003: 150–51). Интенсивные эмоции также при-
влекали внимание теоретиков толпы, работавших на стыках социологии, психо-
логии и теории культуры, — Гюстава Лебона, Габриеля Тарда и Элиаса Канетти. 
Не говоря уже о Джеймсе, разработавшем теорию эмоций 3, и хотя не считавшемся 
социологом, но оказавшем существенное влияние на нашу дисциплину. 

Неочевидным образом за фасадом отдельных и не выглядящих прорывными 
описаний эмоций у Дюркгейма, вроде упомянутого Кларком чувства солидарно-
сти или спектра аффектов, связанных с самоубийством, в дюркгеймовской тео-
рии можно обнаружить существенно более принципиальную и имеющую далеко 
идущие последствия попытку включить интенсивные эмоции в большой социо-
логический проект. Эта историко-социологическая реконструкция — первый шаг 
на пути предпринимаемой мной здесь реконцептуализации понятия катексиса. 

Высокоинтенсивные эмоции коллективного происхождения стали, ни больше 
ни  меньше, ключевым звеном выстроенного Дюркгеймом решения проблемы 
социального порядка, и в том числе разработанной им социологической теории 
познания. В онтологии homo duplex ненаблюдаемые абстракции «социального» 
и «индивидуального» воплощаются через эмпирические референты четко отгра-

2. Представленных, например, работами Ганса Кельзена и только усиливавшихся на протяжении 
XX века, хотя и знавших антитезы: и по линии «командной теории права» Джона Остина, и по линии 
Гоббс‒Доносо Кортес‒Шмитт, и даже в некоторых колебаниях в сторону децизионизма у самого Вебе-
ра в его поздние годы (Brighenti, 2023: 21–25). 

3. См. теорию эмоций Джеймса-Ланге (Dewey, 1894).
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ниченных друг от друга базовых категорий сакрального и профанного, которые 
пронизывают жизнь не только традиционных, но и современных обществ (как 
минимум потому, что не существует человеческих обществ, в которых запреты 
не играли бы ключевую роль) (Durkheim, 1973; Kurakin, 2015; Дюркгейм, 2018; Кура-
кин, 2018). В терминах теории познания проблема, однако, состоит в следующем: 
как различение между сакральным и профанным становится устойчивым фактом 
социальной жизни?

Первейшее свойство этого различения состоит в том, что оно упраздняет про-
извол наблюдателя — то есть навязывает себя участникам и свидетелям взаимо-
действий в качестве общезначимого 4. Для описания такого процесса Дюркгейм 
и  вводит модель «ejervescence», или «бурления»: особым образом устроенное 
социальное взаимодействие порождает эмоции, интенсивность которых несопо-
ставима с интенсивностью эмоций, которые индивиды испытывают в повседнев-
ной жизни. Эти эмоции маркируют предметы, тела, участки пространства, 
отрезки времени и события: произведенное эмоциями различие воплощается в них 
и посредством этого становится частью наблюдаемой реальности — именно это 
свойство культуры впоследствии ляжет в предложенное мной рабочее определе-
ние катексиса. Таким образом, эмоциональное измерение культуры оказывается 
фундаментальной частью выстраиваемой Дюркгеймом конструкции социального, 
будучи принципиально связанным с культурой и познанием (Kurakin, 2019; Кура-
кин, 2018). 

Неудивительно, что выраженное и  теоретически-нагруженное внимание 
к эмоциональной интенсивности в социологии чаще всего встречается именно 
у дюркгеймианцев, таких, например, как Жорж Батай, Клиффорд Гирц и Рэндалл 
Коллинз 5. Ниже я кратко остановлюсь на некоторых из дюркгеймианских тео-
рий, чтобы зафиксировать наиболее важные свойства эмоционального измерения 
культуры, выявленные в них. Эти свойства — ключевые ориентиры для решения 
основных задач данного исследования  — реинтерпретации понятия катексиса 
и выхода на исследовательскую программу катектических механизмов культуры. 

Жорж Батай и его визионерское внимание к «энергетике» культуры

Потенциал дюркгеймианского подхода к эмоциям и познанию долго оставался 
скрытым, во многом из-за того, что сам Дюркгейм был озабочен дисциплинар-
ной обособленностью социологии от биологии и психологии и старался избегать 
акцентирования тем и явлений, которые могли бы размыть дисциплинарные гра-
ницы. Эмоции, которые куда привычнее было рассматривать в качестве фактов 

4. Иными словами, является «абсолютным событием», в терминах теории события А. Ф. Филип-
пова (Филиппов, 2006). 

5. Это далеко не полный список: выстраиваемый здесь фокус на катектических механизмах куль-
туры позволяет усмотреть такие механизмы в исследованиях многих дюркгеймианцев, от Роберта 
Герца и Мориса Хальбвакса до Анри Юбера и Марселя Мосса и современных дюркгеймианских куль-
турсоциологов. 
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психической жизни, относятся именно к  этой категории (Куракин, 2018). Гейб 
Игнатоу отмечает, что в ряде случаев соображения дисциплинарной демаркации 
противоречили теоретической логике подхода Дюркгейма и препятствовали раз-
витию его социологического проекта. В этом смысле нужно согласиться с утвер-
ждением Игнатоу о том, что проект социологии «тотального человека» главного 
ученика и  последователя Дюркгейма Марселя Мосса, в  котором тот расширил 
схему homo duplex на инфра-индивидуальные процессы, включающие тело и орга-
низм, вместе с эмоциями, в которых социальное соединяется с физиологическим 6, 
действительно в полной мере воплощает логику развития дюркгеймовского про-
екта, освободившегося наконец от острой необходимости защищать место авто-
номной социологии под солнцем (Ignatow, 2012). 

В историко-социологической перспективе именно Жорж Батай оказался дюрк-
геймианцем, на  несколько десятилетий опередившим доминирующий сегодня 
способ прочтения теории сакрального, развернутой классиком в «Элементарных 
формах религиозной жизни» и некоторых других работах 7 (Батай, 2006; Фуко, 
1994). Сверхинтенсивные эмоции как ключевой фактор социальной жизни оказа-
лись в центре его внимания, в первую очередь в контексте теории трансгрессии 
и теории траты. Поиск ритуальных основ жизни, способных вывести за пределы 
эмоциональной умеренности и сдержанности светской жизни, и идея траты — 
неутилитарной эмоциональной, экономической и — в широком смысле — энер-
гетической, стали главными ориентирами работы Батая и его окружения. Весьма 
влиятельный в свое время, проект Батая и его группы не привел, однако, к форми-
рованию школы последователей, хотя и повлиял на работы ряда ключевых соци-
альных ученых 1960‒1970-х годов, в первую очередь постструктуралистов (Smith, 
2020; Зыгмонт, 2018). Но острый интерес Батая к сакральному и миру аффекта 
делает его труды настоящим кладезем идей и моделей, представляющих первосте-
пенный интерес для изучения эмоционального измерения культуры. 

Филипп Смит и Флориан Штолль прибегают к этому ресурсу, выстраивая свою 
расширительную модификацию теории жертвоприношения (Smith, Stoll, 2021). 
Они утверждают, что наиболее влиятельная в современной социологии культуры 
модель жертвоприношения Юбера и Мосса (Мосс, Юбер, 2000) слишком близка 
еще к чуждой дюркгеймианцам утилитаристской логике, характерной для другой 
влиятельной теории жертвоприношения, принадлежащей Брониславу Малинов-
скому (Малиновский, 2004); и лишь в более зрелых своих работах, прежде всего 
в  исследовании о  даре, Моссу удалось преодолеть это плоское видение (Мосс, 

6. Самый яркий пример в этом контексте — исследование коллективно внушенной мысли о смер-
ти, в котором было показано, что во многих задокументированных случаях физически здоровые ин-
дивиды скоропостижно умирают вследствие нарушения священных табу (Мосс, 1996б).

7. То же самое до известной степени справедливо и для его окружения из интеллектуального 
кружка под названием «Коллеж социологии» и в первую очередь Роже Кайуа (Зенкин, 2011; Кайуа, 
2003).
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1996а) 8. Чтобы построить широкую культурсоциологическую теорию жертвопри-
ношения, приложимую к обширному кругу явлений современной жизни, Смит 
и Штолль опираются на Батая, что позволяет им выстроить понимание жертво-
приношения как «неутилитарного расходования денег, энергии, страсти и усилий, 
нацеленных на трансцендентный опыт» (Smith, Stoll, 2021: 53). 

Суть проницательной гипотезы Батая, отмечают Смит и Штолль, следует пони-
мать так, что вообще все, что связано с потреблением, имеет выраженные черты 
и логику жертвоприношения 9 (Smith, Stoll, 2021: 55). Их исследование ценно тем, 
что проект Батая, который сегодня привычно воспринимать как интересную, 
но экзотическую и малоприменимую к описанию обычной социальной жизни тео-
рию, становится мощным объяснительным ресурсом. А именно — оно не только 
выводит жертвоприношение из сокровенных анклавов экзотических религиоз-
ных практик на широкий оперативный простор, но и существенно способствует 
решению более фундаментальной задачи, на значимость которой давно указывали 
отдельные проницательные комментаторы (см., например: Massumi, 1995): встраи-
ванию измерения (эмоциональной) интенсивности в доминирующую в культур-
ной теории «плоскую» картину культуры. Это открывает большую перспективу 
развития дюркгеймианской культурсоциологии в ближайшем будущем. 

Обобщая, можно зафиксировать, чем важна теория Батая для предпринимае-
мого мною здесь начинания: она позволяет вскрыть важное заблуждение, отно-
сящее эпизоды «эмоционального избытка» к побочным эффектам «нормальных» 
социальных процессов или к экзотическим анклавам, все больше уходящим в про-
шлое. В  противоположность этому интенсивные эмоции во  многих процессах 
являются ключевым ингредиентом человеческого опыта, без которых многие со-
циальные процессы — в первую очередь те, что связаны с социально-санкциони-
рованным изменением коллективных и индивидуальных идентичностей — невоз-
можны. Конститутивная встроенность этих эмоций в социальные и культурные 
процессы — общее свойство культуры, а не просто психический феномен, связан-
ный с ней лишь в отдельных категориях ситуаций.

Большой проект Рэндалла Коллинза 

Рэндалл Коллинз  — современный дюркгеймианец, который наиболее прямым 
и последовательным образом откликнулся на дюркеймовскую теорию эмоций. 
При этом если Дюркгейм говорил об «эмоциональной энергии» скорее в метафо-
рическом ключе, Коллинз трактует это понятие вполне буквально, как квантифи-
цируемую и аддитивную субстанцию, и помещает его в самый центр своего об-
ширного проекта. Эмоциональная энергия — это то, что формируется в цепочках 

8. Тесная связь между даром и жертвоприношением, как показал Алексей Зыгмонт, была очевидна 
и для Батая (Зыгмонт, 2018: 52).

9. Стоит также упомянуть о попытках построить социологию потребления на базе батаевской 
теории траты (Miller, 1998). 
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ритуальных взаимодействий (дюркгеймовская концепция ритуала, масштабиро-
ванная на мириады повседневных процессов) и таким образом перераспределяет-
ся между индивидами (Collins, 2004). Ее избыток дает индивиду или группе весьма 
существенные преимущества: как в достоинстве и признании, так и в способности 
эффективно и результативно действовать.

Опираясь на  эту теорию, Коллинз провел впечатляюще масштабные иссле-
дования в разных сферах. В своем исследовании физического насилия в его раз-
нообразнейших проявлениях, от  домашнего насилия и  уличных драк до  войн 
и военных преступлений, Коллинз выстроил объяснение динамики протекания 
батальных сцен, в котором ключевую роль играет именно реципрокное перерас-
пределение эмоциональной энергии: ее наращивание у одной стороны напрямую 
влечет дефицит у другой (Collins, 2008). 

С  опорой на  доступные статистические данные о  ходе боевых конфликтов, 
применении оружия и специфике нанесения ран, в широком историческом диа-
пазоне, Коллинз утверждает, что, в силу эмоционально-когнитивной конституции 
человека, эволюционно ориентированной на эмпатию как фасилитатор сложной 
коммуникации, столкновение на равных чрезвычайно трудно дается людям и они 
стремятся избегать его всеми доступными способами. Поэтому, вопреки домини-
рующим стереотипам, главной эмоцией войн и насилия в целом является отнюдь 
не гнев или ярость — эмоции, сонаправленные насилию, а страх — эмоция, ори-
ентированная в противоположном направлении. А подавляющая часть увечий 
и смертей в вооруженных конфликтах происходит в ходе односторонне-направ-
ленных атак на ретирующегося противника, когда атакующая сторона находится 
в состоянии агрессивного и безжалостного аффекта — панического по своей при-
роде (Коллинз вводит специальное понятие «forward panic», которое стоит в том 
числе за военными зверствами). Сторона, которую атакуют, в этот момент стра-
дает от острого дефицита эмоциональной энергии, парализована страхом и фак-
тически не способна защищаться. Например, в ходе Нанкинской резни кратно 
превосходящие числом японцев китайские военные массово гибли, не оказывая 
практически никакого сопротивления: Коллинз утверждает, что это не обуслов-
лено их трусостью или военной несостоятельностью, но проистекает из структур-
ных свойств ситуации и типично для массы подобных случаев. 

Для битв до-огнестрельной эпохи, по данным источников Коллинза, в целом 
характерны военные потери погибшими на уровне пяти процентов участников — 
за исключением отдельных, существенно более редких битв, которые он назы-
вает «решающими». В случае этих решающих битв потери оказывались намного 
выше — и это разительное отличие, согласно Коллинзу, может быть обусловлено 
лишь формированием «forward panic» у атакующей стороны и эмоционального 
паралича у противоположной. Коллинз утверждает, что многочисленные случаи 
побед войска Александра Македонского над существенно численно превосходя-
щим противником обусловлены именно тем, что он целенаправленно стремился 
именно к этому сценарию, выискивая в порядках противника слабое звено и за-
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пуская коллективный эмоциональный механизм «резни». Анализируя рекон-
струкцию битвы при Азенкуре во время Столетней войны, где англичанам уда-
лось не только одержать победу над кратно превосходящими силами французов, 
но и добиться многократного перевеса в числе погибших, Коллинз предполагает, 
что именно созерцание масштаба насилия, нетипичного для битв с использова-
нием холодного оружия, ввело англичан в агрессивный аффект и парализовало 
французов — в том числе тех следующих рядов, наблюдавших за гибелью сооте-
чественников (иначе, рассуждает он, затруднительно объяснить, почему большие 
массы французов не пришли на помощь первым линиям).

Помимо этого Коллинз обращался к проблемам циркуляции эмоциональной 
энергии в науке и философии, пытаясь показать, что формирование по-настояще-
му креативных и влиятельных теорий обусловлено сверхконцентрацией эмоцио-
нальной энергии в небольших группах, структурно благоприятствующих таким 
суперэффектам (Коллинз, 2002). Хотя это исследование встретило существенную 
критику на основании избирательного и чересчур вольного в части интерпрета-
ции стиля работы с историческими свидетельствами, Коллинзу удалось выстро-
ить интригующие эвристические объяснения некоторых хорошо знакомых иссле-
дователям эффектов, от  творческих тупиков до  зависимости смысла научного 
утверждения от статуса производящего его ученого — именно вследствие того, 
что в процессе участвуют более интенсивные эмоции (Куракин, 2018). 

Коллинз пошел дальше предшественников, потому что ему удалось показать, 
как интенсивные эмоции встраиваются в  самые разные культурные процессы 
и, что самое главное, могут влиять на формируемые в этих процессах смыслы. 
Последнее играет ключевую роль для данного исследования, поскольку указы-
вает на важное свойство культуры (равно как и на дефициты в его объяснении): 
если эмоции не просто усиливают уже сформированные в культурных процессах 
смыслы, но участвуют в самом их формировании, требуется такая модель куль-
туры, которая бы учитывала это эмоциональное измерение и его роль в познании. 
Однако в целом Коллинзу не удается избавиться от «топливного» видения эмоций, 
а его понятие эмоциональной энергии остается умозрительным и спекулятивным. 

Эмоции как ингредиент культуры и познания и «воспитание чувств»

Сверхинтенсивные эмоции часто указывают на самые важные социальные устрое-
ния, служащие основой многим другим элементам жизни людей. Знаменитый ана-
лиз балинезийских петушиных боев, проделанный Клиффордом Гирцем, может 
послужить тут отличной иллюстрацией. И с точки зрения организации жизни, 
и в космологическом отношении, и в части распределения статуса, достоинства 
и престижа, и даже во многом в экономическом плане петушиные бои являются 
центральным общественным институтом балинезийцев. А в сердцевине самих 
этих боев — настолько интенсивные эмоции, что победа и поражение служат ме-
тафорами рая и ада (а не наоборот). 
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В контексте нашего исследования наиболее примечательное тут — не просто 
роль эмоций в  социальной жизни, а  то, что во  многих социальных процессах, 
в которых участвуют сверхинтенсивные эмоции, присутствует ярко выраженная 
составляющая коллективных когнитивных процессов. В этом смысле петушиный 
бой — особый способ социально-организованного познания. Гирц лучше боль-
шинства современников различал значимость этого обстоятельства и прямо ука-
зывал на то, что лишь выстраиваемый им культурный подход, рассматривающий 
петушиный бой как текст, способен выявить эту, самую важную его черту, а имен-
но: «задействование эмоций в познавательных целях».

То, что петушиные бои говорят, они говорят на языке чувств — на языке 
трепета риска, отчаяния поражения, радости победы. И все же они гово-
рят не просто о том, что риск волнует, поражение удручает, а триумф воз-
награждает (банальные тавтологии), но о том, что именно с помощью этих 
эмоций — поставляющих, таким образом, своего рода наглядный пример — 
строится общество и индивиды соединяются воедино. Посещение петуши-
ных боев и участие в них — это для балийцев своего рода воспитание чувств. 
Там балиец открывает для себя, как выглядят этос его культуры и его лич-
ные чувства (или, по крайней мере, некоторые из их проявлений), когда они 
произносятся «вслух» в коллективном тексте; он открывает для себя, что 
то и другое достаточно похожи, чтобы быть выраженными в символах од-
ного и того же текста; и — взволновывающая часть — что текст, с помощью 
которого совершается это открытие, состоит из петуха, который бездумно 
рвет на части другого петуха (Гирц, 2004а: 509).

В этом высказывании Гирца для нас важны две фиксации. Первая: культурные 
и когнитивные процессы выходят далеко за пределы зашифрованных в симво-
лы отрезков информации, циркулирующих от мозга к мозгу. Они распределены 
и включают в себя разнородные объекты, человеческие и не человеческие тела 
и их окружение, а также связи между ними: позы владельцев петухов, сидящих 
на корточках с высоко задранными коленями, сжимающих между бедрами пету-
хов, лезвия, привязанные к ногам петухов, и многое другое. Вторая: они «энак-
тивны», то есть нуждаются в «проигрывании», включающем в себя скоординиро-
ванные эмоциональные переживания участников. Если «скрипт» включает в себя 
«петуха, который бездумно рвет на части другого петуха», а не прочувствовав это, 
страдая и торжествуя, и закрепляя эти переживания денежными ставками, про-
игранными или выигранными, затруднительно осмыслить основы собственной 
культуры, то перед нами открывается более сложная и богатая картина культуры, 
нежели просто сеть смыслов. Сложная эмоционально-заряженная культурно-ко-
гнитивная симфония, для понимания которой необходимо прояснить взаимоот-
ношения между культурой, эмоциями и когнитивными процессами.

Задолго до разработок Эдвина Хатчинса и других теоретиков распределенного 
познания (Clark, Chalmers, 1998; Hutchins, 1995) Гирц оказался чрезвычайно чув-
ствителен к распределенной природе познания и ключевой роли эмоций в куль-
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турных и когнитивных процессах. В работе, посвященной построению концепции 
культуры в контексте эволюции разума, он пишет: 

Пользование картой дорог позволяет нам точно проделать свой путь от Сан-
Франциско до  Нью-Йорка; чтение романов Кафки позволяет сформиро-
вать ясное и вполне определенное отношение к современной бюрократии. 
Мы овладеваем умением моделировать полет самолетов в  аэродинами-
ческих трубах; мы развиваем в себе способность испытывать подлинный 
благоговейный трепет в церкви. Прежде чем считать «в уме», ребенок счи-
тает на пальцах; сначала он ощущает любовь на своей коже, а только потом 
в «своем сердце». Культурными артефактами в человеке являются не только 
идеи, но и эмоции (Гирц, 2004б: 95–96). 

Картина культурных смыслов и связей между ними, не имеющая этого «энергети-
ческого» — эмоционального измерения, или даже включающая эмоции, но лишь 
с учетом их модальности — то есть, по сути, как некая отдельная разновидность 
культурных смыслов, явно или неявно опирается на «вычислительную теорию 
познания», более или менее уподобляющую человеческое взаимодействие обме-
ну и обработке информации. То, что для прояснения разума и чувств, передачи 
привилегии, укрепления социального порядка и прочих социальных процессов 
иногда жизненно важно, чтобы один петух разрывал другого на части, вгоняя 
в стыд и отчаяние владельца последнего, просто не вписывается в эту картину. 
Гирц дополняет культурные смыслы эмоциями. Между тем, как мы увидим далее, 
культурные процессы, которые невозможно адекватно понять без учета плотно 
вплетенного в них эмоционального измерения — это правило, а не экзотическое 
балинезийское исключение. 

Осмысливая эту проблему в своей подводящей итоги исследований на протяже-
нии всей жизни книге «Религия в человеческой эволюции» Роберт Белла следует 
логике Гирца, уточняя и усиливая его понимание эмоций как конститутивной части 
социального познания (Белла, 2019). Характеризуя взаимную обусловленность эмо-
ций и культурных форм, он останавливается на формулировке, что они соотносят-
ся как аристотелевские материя и форма (Белла, 2019: 13). Это сравнение призвано 
показать неразрывную связь, существующую между гетерогенными сущностями 
культуры и эмоций. Однако оно требует уточнения и корректировки, ведь во всех 
приведенных выше примерах эмоции были далеко не единственным «материалом», 
из которого синтезируются культурные формы. В этом сравнении больше умол-
чания, нежели позитивного знания: выведя нас в нужном направлении, и Гирц, 
и Белла останавливаются на пути построения конкретной теории эмоционального 
измерения культуры (что, конечно, не составляло их целей, но составляет мою). 

Другие разнородные элементы этого синтеза культурных форм — материаль-
ные объекты, тела и их части, пространственные и временные зоны и даже со-
бытия. Как мы могли убедиться в первом подразделе, ключевым необходимым 
условием «синтеза особого рода», в котором, согласно теории Дюркгейма, форми-
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руются коллективные представления (то есть культура), является то особое свой-
ство, благодаря которому все эти элементы способны вмещать в себя, удерживать 
и  передавать коллективно производимые эмоции. Без этого подразумеваемого 
свойства социальной и психической жизни вся модель социального как верхнего 
уровня реальности, связанного с индивидуальным и нижними уровнями природ-
ных порядков, распадается. Описывая ключевую для социологической теории по-
знания модель коллективного «бурления», Дюркгейм никак не именует это фун-
даментальное свойство, но ближайший его аналог в поведенческих науках — это 
фрейдовское понятие «катексис».

Катексис: в поисках потерянного открытия

Дюркгеймовское неназванное свойство и фрейдовский катексис

Зигмунд Фрейд ввел термин Besetzung, позже приобретший известность как «ка-
тексис», в своих ранних трудах середины 1890-х годов: в «Нейропсихозах защиты» 
(1894) и «Дополнительных замечаниях к нейропсихозам защиты» (1896), в «Иссле-
дованиях истерии» (1895) и в «Проекте научной психологии» (1895) — не опублико-
ванном при жизни Фрейда трактате, текст которого известен из переписки Фрейда 
с  Вильгельмом Флиссом. Фактически понятие Bezetzung впервые употребляется 
в «Исследованиях истерии», но сама идея обсуждается и в чуть более ранних иссле-
дованиях. Во всех этих работах Фрейд рассуждает о свойстве, позволяющем психи-
ческой энергии «занимать», «заполнять» или «захватывать» некий объект — пред-
мет или идею и пребывать в этом качестве, влияя на этот объект и обращение с ним. 
Как отмечают многие комментаторы (см., например: Hojer, 2005; Strachey, 1962), 
ближайшая аналогия, заложенная в этом терминологическом решении, это военная 
оккупация некой территории или объекта, изменяющая его политические, социаль-
ные и «энергетические» свойства (то есть актуализированную или потенциальную 
способность стать площадкой высокоинтенсивных взаимодействий) и изменяющая 
его предрасположенность к другим «оккупациям». Как Фрейд уточняет в «Нейро-
психозах защиты», «квота аффекта» или «сумма возбуждения», характеризующая 
этот «захват», — это количественная характеристика, способная увеличиваться, 
уменьшаться или вовсе «разряжаться»: иными словами, речь идет об эмоциональ-
ной интенсивности как основном свойстве описываемого Фрейдом феномена. 

Фрейд пошел намного дальше Дюркгейма в уточнении свойств эмоциональ-
ного заряда, прикрепляемого к объектам восприятия, и он имеет дело с другими 
уровнями реальности — психическим и нейрофизиологическим, а не социальным 
и индивидуальным, как Дюркгейм. Но на самом общем уровне гомология между 
их рассуждениями очевидна, и это открывает важную для дюркгеймианской со-
циологии перспективу терминологического заимствования и реинтерпретации. 
Аналогичное фрейдовскому катексису, не поименованное Дюркгеймом, но играю-
щее ключевую роль в его модели свойство культуры состоит в том, что коллек-
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тивно произведенные эмоции могут прикрепляться к объектам самого разного 
рода, удерживаться на них и менять их свойства в части влияния на социальную 
жизнь. Именно так в дюркгеймовской модели «бурления» возникают сакральные 
объекты в ходе эмоционально-интенсивных ритуальных взаимодействий. 

Это позволяет дать первичное, рабочее определение: я буду называть катекси-
сом базовое свойство культуры, в соответствии с которым эмоции, производимые 
в социальных взаимодействиях, могут прикрепляться к разного рода объектам — 
вещам, идеям, представлениям, символам, телам и их частям, пространственным 
(таким как, например, территории) и темпоральным (таким как события) фено-
менам. Чтобы продвинуться дальше на пути социологической реинтерпретации 
катексиса, я попробую проследить потенциал и пределы указанной параллели.

На ранней стадии разработки проблемы для Фрейда энергетическая трактовка 
катексиса носит вполне буквальный характер — он рассматривает катектические 
процессы как материальные нейрособытия. Собственно, в первоначальной трак-
товке именно нейрон может быть «катектирован» — заполнен количественно-
исчислимой физической энергией (Freud, 1966: 298). В этой части Фрейд следует 
совсем еще недавним прорывным открытиям: к концу XIX века была окончатель-
но сформирована классическая нейронная доктрина, представляющая нервную 
систему состоящей из нейронных цепочек, по которым распространяется воз-
буждение, да и сам термин «нейрон» был введен Вильгельмом фон Вальдейером 
буквально за несколько лет до публикации указанных работ Фрейда. 

Но очень скоро Фрейд вынужден отказаться от этой физикалистской трак-
товки и начинает использовать понятие катексиса исключительно для характери-
стики психических процессов: вместо нейронов катектированы теперь могут быть 
представления, идеи и другие объекты восприятия, причем как на сознательном, 
так и на бессознательном уровне. Как отмечает Джеймс Стрейчи, уже в «Проекте 
научной психологии» Фрейд не ограничивается материальной трактовкой катек-
сиса и пытается перебросить мостик между нейрологией и психологией; то же 
самое характерно для «Исследований истерии», где Фрейд склонен к нейрологиче-
ским трактовкам, тогда как его наставник и соавтор Брейер — к психологическим 
(Breuer, Freud, 1955). Через несколько лет, начиная с  «Толкования сновидений» 
и во всех последующих работах, его трактовка катексиса становится уже исклю-
чительно менталистской (Strachey, 1962: 64–65). Речь по-прежнему идет об «энер-
гии», и, например, в «Толковании сновидений» Фрейд прямо утверждает, что эта 
энергия так или иначе восходит к энергии нейронов, но он решительно отказы-
вается от идеи проследить прямое соответствие между описываемыми им катек-
тическими механизмами психической жизни и нейрофизиологическими процес-
сами. Так, он пишет про один из них: «[м]еханизм этих процессов мне совершенно 
неизвестен; кто захотел бы серьезно заняться этим, тот должен был бы подобрать 
аналогию из физики и проложить себе путь к пониманию процесса движения при 
раздражении нейронов» (Фрейд, 2020: 428). К 1905 году, согласно Стрейчи, этот 
процесс окончательно завершен, и Фрейд оставляет всякие попытки трактовок 
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катексиса через нейронные корреляты и сведения путей и направлений психиче-
ских ассоциаций к нейропроцессам (Strachey, 1955: xxiv–xxv).

Зафиксируем этот ключевой вывод: уже у  Фрейда катексис  — это понятие, 
характеризуемое эмоциональной энергетической интенсивностью заряда объ-
ектов катектирования; физически эта энергия локализована в нейронах; однако 
описание и объяснение наблюдаемых событий психической жизни оказывается 
невозможно свести напрямую к этим нейронным процессам. Что же мы находим 
у Дюркгейма в тех рассуждениях, применительно к которым я реконструирую 
аналогию с фрейдовским катексисом? Очень похожие аргументы и выводы.

В том месте рассуждения, где Фрейд оставляет попытки интегрировать нейро-
науку с психологией и проследить каузальные цепочки, ведущие от нейрофизио-
логического к  психическому уровню, Дюркгейм вводит свое, уже упомянутое 
выше, понятие «синтеза особого рода». Синтез sui generis — это то, что приводит 
к  формированию коллективных представлений (культурных смыслов) из  суб-
страта индивидуальных представлений. Коллективные представления были бы 
невозможны, если бы не существовали представления индивидуальные, они фор-
мируются из их материала как из субстрата, но они представляют явления более 
высокого порядка и формируются из своего субстрата не каузальным образом, 
не в результате какого-либо сложения или генерализации, а в результате этого 
«синтеза», порождающего качественно иные объекты. Дюркгейм начинает эти 
рассуждения уже в своих ранних работах, а окончательный вид они принимают 
в «Элементарных формах религиозной жизни» (Дюркгейм, 2018), где указанная 
несводимость занимает краеугольное место в социологической теории познания.

Итак, как и Фрейд, Дюркгейм прямо указывает на невозможность проследить 
прямую каузальную связь между индивидуальными и коллективными представле-
ниями, но для Дюркгейма это намного больше, чем просто эпистемологическое за-
труднение. Прерывание каузальных рядов при переходе от индивидуального к кол-
лективному порядку явлений — это то, что на уровне теоретической абстракции 
стоит за разнородностью социального и индивидуального, а на конкретно наблюдае-
мом уровне — за абсолютным характером различения сакрального и профанного. 

Аналогия с рассуждениями Фрейда усиливается тем, что когда Дюркгейм на-
чинает выстраивать рассуждения о синтезе sui generis, приводящем к формиро-
ванию коллективных представлений из субстрата индивидуальных, он опирается 
на аналогичный процесс, происходящий между уровнями нейрофизиологии мозга 
и психическими состояниями, причем он разворачивает эти рассуждения в своей 
ранней работе «Представления индивидуальные и представления коллективные», 
изданной через пару лет после упомянутых выше первых работ Фрейда, выводя-
щих на сцену понятие «катексис», и за два года до «Толкования сновидений». Об-
ращаясь к указанной аналогии, Дюркгейм, в частности, пишет: 

Внешнее существование психических фактов по от ношению к клеткам моз-
га имеет такие же причины и такую же природу. В самом деле, нет никаких 
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основа ний предполагать, что представление, каким бы эле ментарным оно 
ни было, может быть прямо порождено клеточным колебанием определен-
ной интенсивности и тональности. Но нет такого ощущения, в котором бы 
не участвовало известное количество клеток» (Дюркгейм, 1995: 197). 

Таким образом, на этом, наиболее общем уровне рассуждения, Дюркгейм про-
двигается на  шаг дальше Фрейда и  не  ограничивается констатацией прерыва-
ния каузальных рядов (или даже невозможностью их проследить), но предлагает 
и формулу отношения между явлениями соседних уровней: «субстрат — синтез 
sui generis». Признавая присущие ей познавательные ограничения, он делает ком-
ментарий, по тону и смыслу почти в точности предвосхищающий процитирован-
ный выше фрейдовский: «Это дело метафизи ки найти концепцию, которая бы 
делала эту разнород ность представимой; что касается нас, то нам достаточ но того, 
чтобы само ее существование было признано бесспорным» (Дюркгейм, 1995: 197). 
Рассуждения двух великих мыслителей обнаруживают свой предел почти в одном 
и том же месте, отсылая для его преодоления, однако, в противоположных направ-
лениях: где Фрейд взывает к физике, Дюркгейм апеллирует к метафизике. 

Эта противоположность для нас сегодня не  менее показательна, чем выяв-
ленные сходства между дюркгеймовской социологической теорией познания 
и фрейдовским катексисом. Я предполагаю, что как минимум отчасти она связана 
с недостатком знаний о нейрокогнитивных процессах и их философского осмыс-
ления — на первое указал Фрейд, а на второе Дюркгейм, но для преодоления тупи-
ка важны обе составляющие: без надежного знания о нейропроцессах философия 
и социальная теория вынуждены полагаться на спекуляции о природе познания, 
а без осмысления этих знаний в терминах теории действия они остаются достоя-
нием узкоспециализированной области, в которой были получены. 

Сама возможность моей нынешней попытки социологической реинтерпрета-
ции катексиса обусловлена тем, что именно сейчас наконец сложились оба этих 
условия: прогресс второй половины XX века в  когнитивной нейронауке и  его 
философское осмысление в работах конца XX и начала XXI века привели к серии 
«когнитивных поворотов» в поведенческих науках и дебатах о «когнитивном по-
вороте» в социологии. Но прежде чем перейти к позитивной части рассуждения, 
которой посвящен следующий раздел данной статьи, важно, не ограничиваясь 
отсылкой к высказанным вскользь комментариям Фрейда и Дюркгейма об акту-
альных для них границах познания, кратко проиллюстрировать, как указанные 
познавательные дефициты сказались на судьбе интересующих нас понятий. 

В поисках катексиса: скрытое и явное 

Первое, что бросается в  глаза при попытке проследить ранние этапы истории 
понятия «катексис», это разительный контраст между большим значением, при-
даваемым ему в работах отдельных влиятельных комментаторов, и фактическим 
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узусом употребления термина у Фрейда — не говоря уже о еще более красноре-
чивом отсутствии близко соответствующего ему и подразумеваемого, но нена-
званного Дюркгеймом понятия. Действительно, Джеймс Стрейчи  — редактор 
Стандартного издания полного собрания психологических сочинений Фрейда, пе-
реводчик и один из самых влиятельных исследователей работ Фрейда, утвержда-
ет, что катексис — это центральное и наиболее фундаментальное понятие Фрейда 
(Ornston, 1985), лежащее в фундаменте большей части его построений. Принцип 
постоянства и принцип удовольствия, первичные и вторичные ментальные про-
цессы, теория отреагирования, обширная терминология «загрузки» и вся огром-
ная совокупность энергетических коннотаций имеют в своем основании теорию 
катексиса, указывает Стрейчи (Strachey, 1962). 

Но уже из этих рассуждений (равно как и их позднейших обсуждений (Hof-
fer, 2005; Ornston, 1985)) ясно, что для того, чтобы распознать значимость этого 
понятия, требуется недюжинный труд теоретической реконструкции. «Теорию 
катексиса» приходится буквально собирать по мельчайшим фрагментам: согласно 
Стрейчи, она начинает разворачиваться еще до первого употребления термина Be-
setzung; сам термин, используемый Фрейдом, выглядит как обыденный немецкий 
оборот речи; в некоторых переводах он вообще остается незамеченным, напри-
мер, в раннем русском переводе «Толкования сновидений» (включая последующие 
доработки и переиздания), седьмую главу которого Стрейчи указывает в числе 
важных источников для формируемой теории катексиса, мы вообще не обнару-
жим ни слова «катексис», ни слова «захват», которым иногда переводят на русский 
Фрейдов Besetzung, ни какого-либо иного консистентного перевода 10. 

Сам термин «катексис» — неочевидное и оспариваемое некоторыми коммен-
таторами терминологическое решение Стрейчи: в английском переводе, «в ин-
тересах ясности» (Strachey, 1962: 63), он воспользовался греческим словом, что 
первоначально вызвало неудовольствие Фрейда, впоследствии сменившееся при-
нятием (поздний Фрейд и сам использовал терминологическое решение Стрейчи). 
В литературе по этому вопросу можно обнаружить бурные дискуссии, в инстру-
ментальной части которых обосновывается и  отсутствие адекватного вариан-
та в английском языке, и разница между немецкой и английской грамматикой; 
а в принципиальной части — сложность самого фрейдовского понятия, соединяю-
щего в себе «статический» и «динамический» смыслы — которые не схватываются 
в том числе и немецким оригиналом Besetzung (Hojer, 2005; Ornston, 1985; Strachey, 
1962) 11. Но трудно удержаться от предположения, что Стрейчи воспользовался 

10. В более позднем переводе А. М. Боковикова уже широко используется термин «катексис».
11. Споры об адекватности этого переводческого решения не утихают по сей день и во многом 

сводятся к тому, использовал ли Фрейд «плоское» и почти просторечное терминологическое решение 
для того, что некоторые исследователи считают центральным понятием всей его концепции, нена-
меренно (и, возможно, в качестве временного), или же, напротив, это было хорошо взвешенное и про-
думанное решение, для которого Стрейчи подобрал неадекватно-напыщенный и заимствованный 
из греческого термин «катексис» (Bettelheim, 1983; Hojer, 2005; Strachey, 1962).
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экстраординарным переводческим решением в немалой степени ради того, чтобы 
акцентировать особую значимость теории катексиса.

Терминологическое решение Стрейчи ведет к еще одной неочевидной и не-
ожиданной параллели между Фрейдовым катексисом и аналогичным свойством 
культуры и коллективной жизни, описанном, но не поименованном Дюркгеймом. 
Как напоминает Андреа Бригенти, слово «катексис» связано с раннехристианским 
понятием «катехон» (Brighenti, 2023: 14–15), которое, в свою очередь, тоже не обой-
дено вниманием в социальной теории (Шмитт, 2008). Катехон принято переводить 
как «удерживающий», причем исходно имеется в виду сдерживание наступления 
Антихриста. И если у Фрейда катексис, как правило, не связан с сакральным или 
религией, то Дюркгейм описывает соответствующее свойство именно в этом кон-
тексте: в рассуждениях о «мане», о фетишизме и особенно в модели «бурления», 
построенной на материале первобытного ритуала (Дюркгейм, 2018). Хотя смысл 
«сдерживания» присущ и  фрейдовским описаниям катексиса, у  Дюркгейма он 
выходит на другой уровень: речь идет о сдерживании наиболее фундаментальной 
границы — между сакральным и профанным 12. Таким образом, переводческое 
решение Стрейчи, как это иногда случается, оказалось еще более проницательным 
в отношении обсуждаемого нами фундаментального свойства, чем можно было 
бы предположить: так, термин «катексис» в  силу «логики вещей» нащупывает 
потенциальную недостаточность психологической трактовки и взывает к социо-
логической реинтерпретации. 

Без сомнения, наброски фрейдовской психологической теории катексиса 
остаются намного более детально проработанными, чем рассуждения Дюрк-
гейма, к  которым я  здесь отсылаю. Если непосредственно из  дюркгеймовской 
модели «бурления» мы понимаем лишь немногим более того, что катектирован-
ный сакральный объект более или менее стабильно хранит эмоциональный заряд, 
то у Фрейда мы имеем дело и с «принципом постоянства», описывающим то, как 
психический аппарат регулирует объем возбуждения, и с настоящей «экономи-
ей аффекта», и со многими другими детальными объяснениями связи катексиса 
с передачей и блокированием возбуждения. Поэтому отмеченная мной гомология 
между двумя подходами лишь указывает на пока нереализованный потенциал 
принципа катексиса в социологии. Она носит общий характер, а более подробная 
разработка теории катексиса в социологии, вероятно, будет иметь не так много 
общего с детальными описаниями работы катектических механизмов психиче-
ской жизни, развертываемыми Фрейдом. В свою очередь, установленная Дюркгей-
мом контекстуализация этого принципа в теории сакрального и заложенное им 
базовое понимание связи между индивидуальными и коллективными представ-
лениями, о которых я писал выше, закладывают другую стратегию развертывания 

12. Подчеркнем лишний раз для ясности, что пересечения и нарушения этой границы возможны, 
и в действительности постоянно происходят, но полное ее упразднение означало бы обессмыслива-
ние, уничтожение культуры и языка как системы различений.
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принципа катексиса в социологии. И эта стратегия может оказаться куда ближе 
к логике понятия, разрабатываемого Фрейдом и Стрейчи.

Чтобы сделать следующий шаг к реинтерпретации катексиса в логике дюрк-
геймианской теории, необходимо обратиться к  последовательности и  логике 
аргументации, приведшей Дюркгейма к ключевому свойству социальной жизни, 
наиболее полным образом описанному им в модели «бурления» в «Элементарных 
формах религиозной жизни» (Дюркгейм, 2018). Как хорошо известно, Дюркгейм 
построил свою позднюю теорию, включая модель «бурления», преимущественно 
на материале этнографических исследований Болдуина Спенсера и Фрэнсиса Гил-
лена. Однако у Спенсера и Гиллена мы не обнаружим идеи «захвата» высокоинтен-
сивными эмоциями коллективного происхождения вещей, людей или идей (Miller, 
2012; Schiermer, 2019). Где же искать источник его последующего открытия?

Как ни странно, ключевым ресурсом на пути реконструкции логики аргумен-
тации, ведущей Дюркгейма к открытию социологического аналога Фрейдова ка-
тексиса, оказывается привлекающая все большее внимание современных теорети-
ков полемика Дюркгейма с Габриэлем Тардом. Эта полемика длилась многие годы, 
причем если со стороны Тарда она иногда принимала конвенциональные формы 
рецензий, то Дюркгейм в основном облекал свои атаки в неспецифические жанры, 
такие как обзоры современной социологии (Durkheim, 1895) и собственные ори-
гинальные исследования: про книгу «Самоубийство» Тард даже говорил, что она 
целиком посвящена его критике. 

Критика Дюркгейма сосредоточена на  центральном понятии Тарда  — «по-
дражании» (imitation). В своем историко-социологическом исследовании Бьерн 
Ширмер в  деталях обосновывает контринтуитивное утверждение, что именно 
эта многолетняя полемика во многом приводит Дюркгейма к модели «бурления» 
(Schiermer, 2019). С самого ее начала Дюркгейм избирает двусоставную стратегию: 
с одной стороны, он резко обличает тардовское «подражание» как чисто индиви-
дуальный феномен психической жизни — плоское и лишенное социологической 
релевантности понятие. С другой стороны, и в противопоставление Тарду, он раз 
за разом выстраивает собственное, оригинальное и отличное от общепринятого 
понятие подражания — по замыслу, уже вполне социологическое. В ранней рабо-
те — «Правилах метода» — оно принимает форму объяснения, которое Ширмер 
называет «подражание-через-нормы»: идея, что ключевым посредником в подра-
жательном поведении может выступать не индивидуальный, а социальный фено-
мен — нормы. Этот аргумент становится объектом острой критики молниеносной 
рецензии Тарда, которая успела выйти даже раньше самой рецензируемой книги 
(Дюркгейм ранее опубликовал «сигнальную» главу). 

В своей ответной реплике в том же 1895 году Дюркгейм под давлением этой 
критики (а может, и под косвенным влиянием упомянутых выше работ Фрейда, 
выходивших в это же самое время?) существенно видоизменяет свой аргумент: та 
или иная форма практики вызывает подражание не непосредственно, указывает 
он, а из-за того, что она обладает престижем и содержит в себе интенсивную энер-
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гию (Durkheim, 1895) — то есть подражание происходит в силу коллективно-скон-
струированной притягательности образца или привязанности к нему (Schiermer, 
2019: 59). 

Здесь мы имеем дело уже почти с социологизированной концепцией катексиса, 
вполне консистентной предложенному мной выше его рабочему определению. Ко-
нечно, это прорывное объяснение сформулировано «под давлением» и несколько 
опережает ход мысли самого Дюркгейма: Ширмер показывает, что уже в «Само-
убийстве» Дюркгейм на время возвращается к более привычным для себя позици-
ям по вопросу подражания. Но в итоге именно это, рожденное в жесткой полемике 
с Тардом объяснение приводит Дюркгейма к поздней модели «бурления», в кото-
рой подражание понимается как «взаимное вовлечение» или «взаимный захват» 
(«mutual entrainment») — то есть социологический аналог катексиса — и Ширмер 
действительно неоднократно, хотя и не акцентируя внимания, употребляет это 
слово, описывая рассматриваемые Дюркгеймом явления. Говоря о рассматривае-
мом нами фундаментальном свойстве, для которого у Дюркгейма не нашлось от-
дельного термина и которое я переопределяю как катексис, он подчеркивает, что 
важность этого во многом просмотренного в литературе великого открытия труд-
но переоценить: «Дюркгейм говорит нам, в сущности, что социальное вращается 
вокруг того, что в коллективно-разделяемые в эмпирическом опыте объекты вды-
хается жизнь, очарование, значимость, чувственное притяжение, данность и дей-
ствительность» (Schiermer, 2019: 66). Это и есть социологический смысл катексиса.

Катектическая природа подражания может показаться неожиданным аргумен-
том, однако он встречается и в других работах, в которых обращение к сакрально-
му прокладывает путь к «энергетической» стороне культуры. Один из ключевых 
источников, который необходимо упомянуть в этой связи, — исследование Рене 
Жирара о сакральном и насилии и один из его центральных аргументов — о миме-
тической природе желания (Жирар, 2000: 179). 

Мимесис, который в интерпретациях, выстроенных в логике кибернетизиру-
ющих/семиотических концепций культуры и вычислительной модели познания, 
на  деле обнаруживает конститутивно важную для него эмоционально-энерге-
тическую составляющую. Почти ритуальные ссылки на «зеркальные нейроны», 
которые при поверхностной интерпретации якобы напрямую, в силу «нейропро-
шивки», побуждают людей подражать друг другу, при более аккуратном подходе 
куда лучше отвечают структуре дюркгеймианской модели катексиса — в качестве 
нейросоставляющей синхронизации катектического захвата. Это указывает на-
правление реинтерпретации катексиса, которую я стремлюсь выстроить в этом 
исследовании. 

Катексис у Парсонса

Предпринимаемая здесь попытка социологической реинтерпретации катексиса — 
не первое такого рода обращение к этому понятию. Если для того, чтобы распо-
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знать фундаментальную роль теории катексиса для описания психической жизни, 
потребовались визионерские способности Джеймса Стрейчи, сходную роль для 
социологии сыграл Толкотт Парсонс — наиболее влиятельный формирователь 
канона классической социологии. Именно благодаря его работам понятие катек-
сиса обрело некоторую известность в социологии (Parsons, 1937, 1970; Parsons et 
al., 1951). Разрабатывая свою большую социологическую теорию, Парсонс во мно-
гом опирался на Фрейда и смог распознать значимость теории катексиса, откры-
вающей перспективу описания «энергетического» измерения осмысленной жизни. 
Когда он вводит в рассмотрение элементарное действие, у него обнаруживаются 
три базовых ориентации: когнитивная, катектическая и оценочная; и если первая 
и последняя определяют содержательные и реляционные (то есть определяемые 
в контексте целей и интересов действующего) характеристики объектов, с кото-
рыми имеет дело индивид, и с выбираемыми сценариями действий, катектическая 
ориентация обозначает притяжение/отталкивание, которые отвечают за интен-
сивность и напряжение, присущие ситуации действия. 

Влияние Парсонса на развитие социологии — сложная историко-социологи-
ческая проблема. Долгое время будучи «главным американским социологом», 
он впоследствии оказался отвергнут (если не сказать больше) дисциплинарным 
мейнстримом, и на явном уровне это отторжение действительно и по сей день, 
полвека спустя. Не  вдаваясь в  подробности дебатов вокруг влияния Парсонса 
на современную социологию, можно зафиксировать, однако, укрепляющийся кон-
сенсус, что оно весьма велико, но носит скрытый характер 13. Я предполагаю, что 
в данном случае это влияние распространяется двумя основными путями.

Первый — неявное наследование типологий и классификаций, введенных Пар-
сонсом. Поскольку в теории систем Парсонса катексис относился к сфере лич-
ности, а не к сфере культуры, социологи культуры в целом не рассматривали это 
понятие как относящееся к своей сфере интересов. Второй — логика кибернети-
ческого контроля, пронизывающая большую часть построений Парсонса. В этой 
логике любые процессы включают в  себя кибернетическую и  энергетическую 
составляющие, причем первые доминируют над вторыми (Парсонс, 2002). Для 
иллюстрации Парсонс приводит в пример таймер в стиральной машинке: почти 
не потребляя энергии, он вводит в действие нагревание воды и вращение бара-
бана — сравнительно энергозатратные процессы (Парсонс, 2002: 10). Задейство-
ванная в них энергия не влияет на выбор и содержание процесса и играет исклю-
чительно обслуживающую роль. 

Можно предположить, что именно эта логика внесла существенный вклад в за-
крепление «топливной» метафоры за эмоциями в социологии. Так, когда социо-
логи привлекают эмоции в свои объяснительные схемы, очень часто они «под-
питывают» (fuel) практики, культурные смыслы, образцы поведения, институты 

13. В этом смысле также весьма показательно происходящее в последние годы повышение инте-
реса к его работам теоретиков социологии — и в первую очередь тех, кто вовлечен в дебаты о «когни-
тивном повороте» (см., например: Lizardo, 2021).
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и  установления и  т. д. Это является общим местом и  во  многих эмпирических 
исследованиях в социологии эмоций, и в построениях теоретически-фундирован-
ных исследователей эмоций, таких как Рэндалл Коллинз. Согласно этой логике, 
эмоции могут осуществлять лишь «энергетическое» наполнение действий, но сами 
эти действия по смыслу и содержанию структурированы процессами, в которых 
эмоции не участвуют. Однако реконструированная в предыдущих подразделах 
дюркгеймианская трактовка катексиса ведет нас совсем иным путем: эмоции и, 
в  частности, их  интенсивность участвуют в  формировании самих культурных 
смыслов. В противоположность логике «топливной метафоры» я стремлюсь вы-
строить такую реинтерпретацию понятия катексиса и катектических механизмов 
культуры, которые бы отвечали положению дел в современной социологии куль-
туры и познания, а именно: преодолению сложившейся в социологии рецепции 
вычислительной модели познания. 

К социологической теории катексиса

Преодоление вычислительной модели познания и возвращение катексиса

Представленная здесь попытка социологической реинтерпретации катексиса об-
условлена тем, что именно сейчас сложились обе эпистемические предпосылки, 
на дефицит которых указывали Фрейд и Дюркгейм. Прогресс второй половины XX 
века в нейрокогнитивных науках и их философское осмысление в работах конца 
XX и начала XXI века уже привели к серии «когнитивных поворотов» в поведенче-
ских науках. Их причина — в том, что любая поведенческая теория так или иначе 
содержит в себе явные или неявные предположения о природе когнитивных про-
цессов и их связи с другими составляющими действия — и внесение уточнений 
в эти предположения иногда способны привести к революционным результатам. 

В предыдущем разделе я попытался показать, как отсутствие достоверных зна-
ний такого рода сделало катексис и катектические процессы концептами «глубин-
ного залегания»: и Фрейд, и Дюркгейм выстраивали свои теории, лишь пунктиром 
намечая связанные с ними положения. Потребовался труд проницательных ин-
терпретаторов — Стрейчи и Парсонса — чтобы в принципе выявить значимость 
катексиса для понимания когнитивных и  культурных процессов и  в  конечном 
счете его потенциал для социальной теории. Однако это не сняло познавательных 
ограничений, на которые указывали Фрейд и Дюркгейм: это привело к тому, что 
парсонсовская модель интеграции катексиса в социологическую теорию оказалась 
во многом тупиковой для этого понятия, что, в частности, выразилось в домини-
ровании «топливной метафоры» применительно к эмоциям в социологии. В сово-
купности это привело к недооценке великого открытия Дюркгейма и маргинали-
зации катексиса (Hojer, 2005; Schiermer, 2019). 

Дебаты о возможности «когнитивного поворота» в социологии стали одним 
из наиболее важных событий последних лет (Kurakin, 2020; Lamont et al., 2017; Liz-
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ardo, 2014, 2017; Lizardo et al., 2020; Martin, 2010; Mast, 2020; Norton, 2020; Vaisey, 
2009; Девятко, 2015; Куракин, 2018; Шариков, 2019). Консенсус пока не сформиро-
ван: традиционно настроенные социологи все еще стараются игнорировать этот 
вызов; на  противоположном полюсе наиболее радикальные голоса призывают 
к интеграции социологии культуры в науку о принятии решений (Vaisey, Valentino, 
2018) или даже к упразднению социологии, называемой «псевдоцарицей» социаль-
ных наук, и ее переход в федерацию когнитивных социальных наук (Lizardo, 2014). 

В логике радикальной версии, если все имеющее отношение к миру смысла 
происходит «в голове», логично, по возможности, перейти от абстракций «куль-
турных процессов» к твердой реальности нейрокогнитивных процессов. Это вос-
производит аргумент раннего Фрейда, но не учитывает ни его же последующего 
отказа от  прямой редукции катектических механизмов психики к  нейронным 
процессам, ни замечания Дюркгейма о необходимости продвижения в философ-
ском понимании синтеза sui generis. Неудивительно поэтому, что сегодня столь 
радикальные постановки вопроса столкнулись с  серьезной критикой, причем 
не столько со стороны «традиционной» социологии, сколько со стороны когни-
тивных наук и философии познания.

На уровне философии познания наиболее важным общим выводом из совре-
менного осмысления следует признать уход от вычислительных теорий познания 
и связанных с ними «традиционного когнитивизма» (Newen, Gallagher, De Bruin, 
2018) и «компутационизма» (Eck, Turner, 2019), в целом исходящих из того, что 
познание происходит исключительно в мозгу и сводится к операциям с информа-
цией, подобным тем, что производит компьютер (Eck, Turner, 2019; Menary, 2010, 
2018; Newen et al., 2018) 14. В наиболее емком и наглядном виде критика узкого рас-
смотрения познания как процесса переработки информации в могзу представле-
на совокупностью так называемых «4E-подходов к познанию», подчеркивающих 
четыре его свойства (extended, embodied, embedded, enacted), каждое из которых 
прямо противоречит вычислительной модели познания. 

Это означает, что любое валидное объяснение когнитивных процессов, лока-
лизованных «внутри» индивида, принципиально неполно и с необходимостью 
требует учета превосходящих их по сложности и значимости «внешних» процес-
сов, которые принято называть культурными. Действительно, человек окружен 
не только другими людьми, но также и знаками и символами, хранилищами зна-
ний вроде библиотек и компьютерных сетей, материальными объектами, участ-
вующими в познании, вплоть до элементарных — например, листочка и ручки, 
посредством которых мы умножаем в столбик (если познание происходит только 

14. Важно отметить, что большинство утверждений сторонников 4E-подходов — не новшество. 
Теория аффордансов отчасти восходит ещё к разработкам Выготского; процитированные в первом 
разделе утверждения Гирца сегодня можно использовать в качестве иллюстраций к 4E-теориям; этот 
список можно продолжать довольно долго. Однако, как это часто бывает, понимание недостатков 
доминирующей модели не привело к парадигматическому сдвигу и узкое рассмотрение познания как 
переработки информации продолжало быть основным в социологии и социальных науках. 
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в голове или в компьютере, откуда в данном случае берется демонстрируемое при-
ращение познавательного потенциала?). 

Все эти распределенные когнитивные процессы эмоционально размечены: ука-
занные разнообразные и разнородные объекты и представления могут быть ка-
тектированы, подобно тому как сакральный символ обретает свою мощь в резуль-
тате описанного Дюркгеймом процесса «бурления», и они могут, в свою очередь, 
нести и передавать катектический заряд. Именно катексис оказывается ключевым 
свойством, благодаря которому происходит синтез sui generis. Эмпирические ис-
следования, проведенные в ряде смежных дисциплин, доказывают намного более 
ранние предположения Вильгельма Вундта, Марселя Мосса и  многих других: 
что эмоции не просто участвуют в формировании и работе культурных смыслов 
и в разнообразных когнитивных процессах, от памяти до восприятия и когнитив-
ного контроля, но являются их конститутивной частью (Abrutyn, Lizardo, 2020; 
Damasio, 1994; Haidt, 2001; Harlé et al., 2013; Ignatow, 2007; Levine, Burgess, 1997; Marzi 
et al., 2014; J. H. Turner, 2000, 2007).

Катектические механизмы участвуют не только в «энергизировании» поведен-
ческих образцов (например, как это описал Дюркгейм, применительно к «подра-
жанию», или в более сложных ситуациях, когда человеческое поведение струк-
турировано престижем, удовольствием и другими эмоционально заряженными 
элементами, вплетенными в смысловой ландшафт жизни), но даже и в элементар-
ных актах восприятия. Например, человек, взаимодействуя со своим окружением, 
может различить (а может не различить) темное от серого, красивое от некраси-
вого и т.п.; любой объект восприятия содержит неограниченное количество раз-
личий, которые могут быть, а могут не быть в действительности различены. Акту-
альное различение с необходимостью включает в себя «энактивный» компонент: 
действительное усилие, «энергичное» воздействие, актуализирующее то, что могло 
бы и не состояться как различение. Роль этого энергетического начала в познании 
играют эмоции, именно с их помощью человек различает «нечто» из бесконечного 
«ничто», сообщая ему значимость 15. 

Описанные процессы иногда характеризуются как имеющие «надындивидуаль-
ный характер», но эта несколько старомодная формулировка страдает двусмыс-
ленностью, и в одном из своих значений — а именно описывая нечто, воздейству-
ющее на человека «извне», со стороны «большого мира» — ведет к заблуждениям. 
Ведь, как показал еще Марсель Мосс и как справедливо подчеркивают упомянутые 
выше современные исследователи культуры и познания, инфра-индивидуальные 
процессы играют схожую роль — на них в той же мере распространяется тезис 
о распределенной природе познания.

15. Эмпирически это подтверждается результатами многочисленных экспериментов, выявляющих 
положительное влияние интенсивности эмоций на результативность ряда когнитивных операций, 
например, таких как запоминание (Haidt, 2001; Harlé et al., 2013; Ignatow, 2007; Levine, Burgess, 1997; 
Marzi et al., 2014). 
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Например, хорошо известно, насколько важную роль в когнитивных процессах 
играет тело: существующие исследования показывают ключевую роль сенсомотор-
ных практик в познании. Мы организуем восприятие и понимаем мир, вступая 
с ним в физический контакт, включающий в себя катектическое «захватывание» 
предметов, символов, частей тела, идей и событий, таким образом постоянно увязы-
вая движение и чувственные ощущения в эмоционально-размеченные смысловые 
элементы. Помимо сенсомоторных, сюда вовлечены и другие процессы и системы, 
как утверждают отдельные исследователи, — вплоть до микробиотической (Ignatow, 
2007, 2010, 2022). В своем недавнем исследовании Игнатоу постарался показать, что, 
по мере того как в постгеномной биологии совершается переход от идеи «ДНК как 
каузального агента» к реляционной и экосистемной перспективам, на первый план 
выходят такие модели, как «ось микробиом-кишечник-мозг». Эта модель прибли-
жает нас к пониманию того, как нейроэндокринные гормоны, дофамин, серотонин 
и прочие модерируют динамические сетевые взаимодействия между микробиомом, 
центральной и автономной нервными системами и «внешним миром», воздействуя 
на эмоции, когнитивные процессы и поведение в целом (Ignatow, 2022). Познание 
поэтому имеет фундаментальным образом распределенный характер (Damasio, 
1994; Menary, 2018; Norton, 2020). А ключевая роль в смысловой интеграции этих 
разнородных ландшафтов — то есть в их синтезе в смысловые единства культурных 
единиц, благодаря катектическим механизмам культуры, принадлежит эмоциям. 

От вычислительной теории познания к «социологии плоти и крови»

Итак, существуют веские причины того, что проблема эмоциональной интенсив-
ности десятилетиями оставалась на периферии социологии. Но недавний про-
гресс в нейрокогнитивных науках и философии познания уже поспособствовал 
сдвигам в этом отношении. Например, несколько лет назад Лоик Вакан — один 
из наиболее видных современных последователей Пьера Бурдье, опубликовал ока-
завшийся весьма резонансным призыв к построению «социологии плоти и крови» 
(Wacquant, 2015). Необходимо сформировать модель человека, настаивает Вакан, 
альтернативную тому, что Эрнст Кассирер называл «символическим животным», 
дополнив сети символов чувствами, страданиями и энактивно, в трудах выраба-
тываемыми умениями (Wacquant, 2015: 1–3). Примечательно, что для обозначения 
эмоционально-энергетической составляющей драйверов действий Вакан, вслед 
за Бурдье (Bourdieu, 2000), тоже обращается к фрейдовскому понятию, но не к ка-
тексису, а к «либидо». Речь пока идет не о построении теории, а скорее, о более 
внимательном отношении к проблемам эмоциональной интенсивности (для этой 
цели понятие «либидо», указывающее на  конкретный феномен и  существенно 
более известное, удобнее катексиса). Однако призыв Вакана не только указывает 
на направление развития, но и делает яснее его собственные более старые работы 
(Wacquant, 2004), к анализу материалов которых он возвращается спустя почти 
двадцать лет (Wacquant, 2022).
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Так, в своих снискавших широкую известность этнографических исследова-
ниях боксеров из черных чикагских гетто Вакан акцентирует страдающее и стра-
ждущее тело (Wacquant, 2004) и то, в каких социальных практиках формируются 
и угасают драйверы его стремлений (Wacquant, 2022). Как тренировки, бои, эконо-
мика любительского спорта и покровительство тренеров и агентов в плотной свя-
зи с социальными и экономическими контекстами жизни формируют тело и умо-
настроение «умелого» и «страдающего» кулачного бойца. Какова эмоциональная 
и когнитивная конституция успешного бойца и того, кто находится на спаде, какие 
социальные и телесно-эмоциональные практики оказываются необходимым усло-
вием «чемпионской» карьеры и длинных рядов беспроигрышных боев. На данный 
момент эта чрезвычайно важная концептуальная амбиция, сформулированная 
Ваканом, в существенно большей степени нашла методологические, нежели тео-
ретические воплощения. Однако важно зафиксировать, что, во-первых, теоре-
тический вызов сформулирован и, судя по популярности манифеста социологии 
плоти и крови, услышан; а во-вторых, действительным поводом для этого вызова 
становятся успехи нейрокогнитивных наук и их философских осмыслений. 

Последнее в точности совпадает с тем, что я попытался проиллюстрировать 
в  предыдущем подразделе, а  именно, что актуальная необходимость уточнить 
понятие культуры, интегрировав в него эмоциональное измерение, вызвана пер-
спективой когнитивного поворота. Действительно, три установки социальной на-
уки, которые Вакан предлагает преодолеть на пути построения социологии плоти 
и крови, следуют именно из дебатов о «когнитивном повороте». Это, во-первых, 
ставшее общим местом преодоление дуализма сознания и «отсутствующего, вя-
лого и бестолкового тела» (Wacquant, 2015: 2). Во-вторых, отход от рассмотрения 
структур как внешнего ограничения для деятельного начала индивида, и вместо 
этого их рассмотрение как «динамических силовых сетей» и «перцептивных раз-
меток, сенсомоторных способностей, эмоциональных предрасположенностей 
и самого желания» (Wacquant, 2015: 2) 16. И, в-третьих, преодоление менталистского 
понимания знания как информации — то есть вычислительной модели познания. 

Теория эмерджентности как решение проблемы

Фрейд и Дюркгейм хорошо понимали, что даже если мы сможем проследить фор-
мирование эмоций на уровне нейрофизиологии, это не приведет нас к понима-
нию поведения человека. Дюркгейм придал форму этой несводимости культуры 
к когнитивным процессам с помощью своей формулы синтеза sui generis. Сейчас 
мы куда лучше понимаем масштаб и разнообразие сложных и разнородных про-
цессов, в которых это происходит. Речь не идет всего лишь о запутанном пути 
от возбужденного нейрона к, например, музыкальному смыслу произведения. Как 
я попытался показать в предыдущих разделах, современное понимание когнитив-

16. По сути, это апелляция к концепции аффордансов.
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ных и культурных процессов открывает перед нами бескрайний ландшафт, где мы 
распознаем и участие гормонов и нейромедиаторов в сложных сетевых взаимо-
действиях между энтеральной и центральной нервными системами; и сложные, 
протяженные во времени практики воспитания чувств, без которых мы не только 
не могли бы оценить изящество композиции или хотя бы распознать жанровый 
фрейм, но и вообще уловить какую бы то ни было «мелодичность»; и акустиче-
скую ситуацию прослушивания (и ее геометрию, и характеристики древесины, 
из которой сделаны колонки, и престиж фирмы-изготовителя); и постукивание 
по полу ногой в такт, без которого мы иногда совершенно не можем обойтись; 
и бесконечные сети культурных ассоциаций; и многое, многое другое. Каждый 
из этих процессов, как мы видели, включает в себя эмоциональную составляю-
щую, и результат этого «синтеза» уже не может быть разъят на культурные смыс-
лы и «энергизирующее» их эмоциональное «топливо».

Отказ от вычислительной теории познания и признание этого безбрежного 
ландшафта полностью исключает весьма популярную эпистемическую страте-
гию — от обнаруженного свойства когнитивных процессов (или нейрофизиологи-
ческой характеристики, или расшифрованного гена) — напрямую к объяснению 
поведения. Например, от выведения из существования зеркальных нейронов — 
к якобы присущей людям довлеющей необходимости имитировать поведение друг 
друга. От «гена агрессии» — к объяснению девиантного поведения или даже кон-
курентного характера общественных институтов, и так далее. 

В контексте представленных обстоятельств единственную надежную альтерна-
тиву этому предоставляет эмерджентизм: если мы посмотрим на культуру через 
призму этой эпистемической стратегии, она предстанет как результат эмерджент-
ного синтеза, субстратом которого служат когнитивные и более низкоуровневые 
процессы, которые я описал выше. Поскольку невозможно выстраивать взаим-
но-однозначные соответствия между процессами на  нейрофизиологическом, 
когнитивном и культурном уровнях, а также поскольку множественность этих 
процессов явно не складывается в эмпирически обозримую схему (мы не можем 
надеяться записать формулу, в которой постукивание ногой в такт музыке будет 
соединяться с сортом древесины, из которой сделаны колонки, партитурой и всем 
прочим), эмерджентистский подход фактически остается последней гаванью для 
тех, кто готов ставить фундаментальные вопросы о сочетании культуры и когни-
тивных процессов. 

Как показал Филип Клейтон, в  результате материалистической инверсии 
гегельянства, произведенной Фейербахом и  Марксом, эмерджентизм вышел 
на широкий научный простор и, в частности, сыграл ключевую роль в рождении 
социологии как отдельной дисциплины, представленной контовским проектом 
и получившей наиболее последовательное развитие именно в работах Дюркгейма 
(Clayton, 2006: 7). Ведь именно эмерджентистское видение — пусть и до того, как 
оно сложилось в теорию — лежит за идеей обоснования автономии социологии, 
которой Дюркгейм придерживался вслед за Контом. 
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В контексте этого и с учетом историко-социологических обстоятельств, пред-
ставленных во втором разделе этой статьи, сегодня эмерджентистский характер 
теории Дюркгейма становится почти очевиден (Kurakin, 2020: 71–74). Он распозна-
ется не только в содержании аргументов, но даже в терминологии: например, свое 
рассуждение о синтезе sui generis в «Представлениях» Дюркгейм фреймирует в ка-
честве критики эпифеноменализма — термина, широко используемого современ-
ными эмерджентистами в качестве оппозиции теории эмерджентности. Но Роберт 
Кит Сойер был, вероятно, первым 17, кто наиболее полным и последовательным 
образом показал, что именно эмерджентизм является наиболее адекватным совре-
менным способом прочтения теории Дюркгейма, позволяющим в том числе раз-
решить некоторые внутренние дилеммы проекта (Sawyer, 2002). 

Сойер показывает, что в  европейском интеллектуальном ландшафте конца 
XIX и начала XX века идеи, связанные с эмерджентизмом, такие как контингент-
ность, несводимость верхних уровней порядка к нижним и формула «целое боль-
ше суммы своих частей», были чрезвычайно популярны и влиятельны. Будучи 
частью духа времени, они существенно повлияли и на Дюркгейма, и на Фрейда 
(как и на возникновение социологии и психологии в целом (Sawyer, 2005: 27–45)), 
однако напряжение между формально доминирующими в то время парадигмами 
утилитарного атомизма и метафизического органицизма оставили это влияние 
имплицитным (Sawyer, 2002: 227–32). 

Что именно проистекает из опоры на эмерджентизм для уточненного пони-
мания культуры и ее эмоционального измерения? Прежде всего невозможность 
«прямой локализации» и отсутствие функциональной и физической независимо-
сти элементов эмерджентного синтеза означают, что описание нейрофизиологи-
ческих принципов формирования эмоций не ведет нас к объяснению культурных 
процессов и поведения человека в целом. В свою очередь, это исключает переопи-
сание культурных процессов в нейрокогнитивных терминах, как предлагает ряд 
исследователей: например, из того, что познание, возможно, состоит из двух видов 
операций («горячих» и «холодных», или «автоматических» и «делиберативных»), 
не следует, что нужно ожидать соответствующих им культурных типов (Lizardo, 
2017) 18. 

Другое важное следствие эмерджентной природы культуры состоит в том, что 
значимость каждого из элементов распределенного познания для формирования 
культурных смыслов не сводится к их внутренним содержаниям, а определяется 
в основном синтетическими свойствами их эмерджентной композиции. Поэтому 
вопросы локализации элементов познания, которые часто привлекают острый ин-
терес («где происходит культура?»), отходят на второй план. Точнее, они играют 

17. Он, впрочем, справедливо указывает на то, что некоторые комментаторы вскользь упоминали 
это сходство и раньше, среди них Энтони Гидденс, Айра Коэн и др. (Sawyer, 2002). 

18. Эпистемическая стратегия нейроимпорта, которую я обозначил термином «ловушка гомо-
логии»: она состоит в том, что структурные свойства когнитивных процессов напрямую переносятся 
на структурные свойства культуры (Kurakin, 2020: 75–76).
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не ту роль, какую им готовы приписать те, кто надеется обнаружить культурные 
механизмы, идентифицировав локализацию связанных с ними нейропроцессов 
(в логике «открытия» в том смысле, в каком можно «открыть» Америку, когда, на-
пример, «открытие» гена математических способностей, то есть само его обнару-
жение, якобы раскрывает нам природу самих этих математических способностей 
и их проявлений) 19. 

Во-первых, эти элементы заменяемы: мы можем хранить нечто в памяти, а мо-
жем быстро «загуглить». А во-вторых, гораздо важнее становятся те их свойства, 
которые влияют на их сцепление между собой в процессе эмерджентного синтеза 
и их способность служить «аффордансами» для процессов более высокого уровня 
(простейший пример: в широком классе практических задач высокая скорость 
«гугления» позволяет «заменить» память — в отличие от долгого процесса поиска 
и заказа книги в библиотеке). Я считаю, что изучение свойств такого рода «сцепле-
ний» и есть наиболее перспективное направление «нейроимпорта» — обогащения 
и уточнения социальной теории знаниями из когнитивных наук 20. Именно такова 
стратегия изучения катектических механизмов культуры.

Описанное свойство  — принципиальная заменимость элементов субстрата 
эмерджентного синтеза  — называется «множественной реализуемостью». Оно 
обычно иллюстрируется множественностью нейрофизиологических механизмов, 
ведущих к одним и тем же ментальным состояниям, но поскольку оно напрямую 
вытекает именно из свойств эмерджентного синтеза, оно может быть сформули-
ровано и как свойство культуры. Нейрофизиология описывает такие ключевые 
свойства мозга, как вырожденность и нейропластичность. Вырожденность озна-
чает способность разных нейроструктур выполнять одни и те же функции. Ней-
ропластичность характеризует способность мозга в процессе изменения замещать 
поврежденные или утраченные физиологические структуры другими, переклады-
вая на них исходный функционал. По аналогии с этим мы можем охарактеризо-
вать описываемое нами свойство культуры как принцип культурно-когнитивной 
пластичности или свойство вырожденности культурно-когнитивных комплексов: 
одни и те же процессы могут быть реализованы посредством разного набора эле-
ментов, поскольку композиция важнее их внутреннего содержания. 

19. Другая эпистемическая стратегия, которую я назвал «остенсивная иллюзия» (Kurakin, 2020: 
74–75).

20. Чтобы продвинуться дальше на этом пути, стоит прибегнуть к принципу граничных условий, 
разработанному Майклом Поланьи. Принцип граничных условий предлагает способ описания функ-
ционирования систем, ключевые процессы которых протекают на разных «уровнях», например, фи-
зиологическом и психическом или психическом и социальном. Поланьи показал, что любой организм 
или механизм можно рассматривать как систему, работающую под «двойным контролем». Например, 
машина работает в соответствии с законами физики, но знания этих законов недостаточно, чтобы 
описать какие бы то ни было из ее характеристик. Для этого надо знать ее устройство, «дизайн», кото-
рый «обуздывает» или «запрягает» законы физики. Этот дизайн и называется граничными условиями 
(Paksi, 2014; Polanyi, 1968). Что это может означать применительно к культуре, я рассмотрел в работе: 
(Kurakin, 2020: 80–84).
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Наконец, одно из важнейших, хотя и наиболее трудно описываемых свойств 
эмерджентности, в противоположность свойствам более привычных причинно-
следственных связей, состоит в непредзаданности результата эмерджентного син-
теза. То, что получается в результате сложного соединения разнородных факто-
ров, всегда до некоторой степени непредсказуемо — собственно, это центральное 
свойство и заложено уже в самом термине «эмерджентность». Чтобы проиллю-
стрировать это, хорошо подходит исследование одного из наиболее проницатель-
ных современных культурсоциологов, Хартмута Розы, который разработал став-
шую широко известной теорию резонанса 21 (Rosa, 2019; Катаев, 2020). Эта теория 
описывает фундаментальное свойство человеческой природы входить в особое 
взаимодействие с миром — «резонанс», то есть действенную взаимную ориен-
тированность этой возникающей связи. Резонанс может происходить и в отно-
шениях между людьми, и в созерцании природы, и при прослушивании музыки, 
и во всех других «специфически-человеческих» процессах. 

Среди выделенных Розой четырех базовых свойств резонанса два представ-
ляют особый интерес в  контексте нашего обсуждения: одно из  них отсылает 
к катексису, а другое к эмерджентности. Первое — эмоциональная вовлеченность, 
подразумевающая физиологический ответ, но не реактивный, а взаимно-консти-
туирующий возникающую связь между человеком и миром. То есть во вводимых 
мной здесь терминах  — синхронизированный с  помощью нейроинструментов 
(таких как зеркальные нейроны) и  других элементов расширенного познания 
катектический «захват». Второе — «неподконтрольность»: ему посвящена даже 
отдельная небольшая книга, опубликованная после «Резонанса». Оставляя в скоб-
ках весьма любопытные рассуждения Розы о главном конфликте современности 
(между стремлением к контролю и его невозможностью — хотя именно эта оппо-
зиция определяет его терминологическое решение), суть которого состоит в том, 
что мы никогда не можем контролировать или точно предсказать исход резонанса, 
и это, по сути, является главным его свойством. Очарование футбольного матча, 
пишет Роза, немыслимо без неопределенности относительно его результата. Путе-
шествие или романтическая встреча могут принести восторг или разочарование. 
Чем сильнее мы пытаемся заснуть (а это один из повторяющихся примеров резо-
нанса у Розы), тем меньше у нас шансов преуспеть. Резонанс находится в сложных 
отношениях с идеей контроля: тщательное соблюдение условий ритуала все же 
сильно повышает шансы получить дюркгеймовское «бурление», хоть и не гаран-
тирует его, но «[р]езонанс может возникнуть (emerge) даже в неблагоприятных 
или радикально отчуждающих условиях…» (Rosa, 2020: 37). 

Короче говоря, культура — это всегда немного чудо. 

21. Во второй части статьи я более подробно останавливаюсь на работах Розы и альтернативных 
социологических теориях резонанса, равно как и целом ряде других недавних исследований, с разных 
сторон выходящих на интуицию эмоций и аффекта как конститутивной части культуры. Выстраивае-
мая мной программа катектических механизмов культуры призвана стать общим знаменателем для 
этих разрозненных попыток, сформировав общую концептуальную базу для них.
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Главный общий вывод из развернутых выше аргументов для эмоций и куль-
туры состоит в том, что эмоциональное измерение культуры невозможно свести 
к нейрофизиологической стороне вопроса: требуются именно верхнеуровневые 
описания. Как бы мы ни продвинулись в понимании нейрофизиологии эмоций, 
это не позволит нам объяснить формирование культурных смыслов и поведение 
людей: эмоциональные свойства культуры требуется искать именно на  уровне 
культуры. И хотя нейрофизиологические процессы, порождающие эмоции, важны 
для понимания культуры и поведения людей, последние не могут быть изучены 
на их основании, поэтому именно катектические механизмы культуры играют 
главную роль для социологического изучения эмоций. Это контринтуитивный 
вывод: вопреки здравому смыслу, способность впечатлять, притягивать и оттал-
кивать, изумлять и  пугать нужно атрибутировать в  первую очередь культуре, 
а не мозгу, воспринимающему информацию извне.

Катексис — это фундаментальное свойство культуры соединяться с эмоциями, 
которые сами по себе, онтологически, оказываются телесно-физиологическими 
реакциями 22. Иными словами, биопсихическая способность испытывать эмоции 
является субстратом формирования культуры как «ингредиента человеческой 
природы», а  катектические эффекты культуры, с  другой стороны,  — отвечаю-
щим этой способности фундаментальным свойством культуры. Таким образом, 
необходимо различать эмоции как телесные реакции (имеющие определенные 
свойства, подчиняющиеся нейрофизиологическим законам), относящиеся к суб-
страту эмерджентного синтеза, и катектическое измерение культуры, относящее-
ся к «верхнему» уровню этого синтеза. Эмоции и катексис тесно связаны, но они 
имеют отношение к разным порядкам явлений и управляются разными логика-
ми: одно не является прямым отображением другого. Для понимания процессов 
культуры и познания необходимо в первую очередь изучать свойства и принципы 
катектического измерения культуры, то есть понимание устройства культурных 
структур с необходимостью должно включать в себя имманентно присущее куль-
туре «энергетическое» измерение — способность культурных смыслов индуциро-
вать эмоционально-заряженное действие. 

В свою очередь, свойства эмоций как таковых важны как условия возможности 
тех или иных процессов в ходе этого синтеза. Например, эмоционально-физиоло-
гические свойства организма влияют на возможные сценарии протекания ритуа-
лов; скорость протекания физиологических процессов и их совместимость между 

22. В эмерджентистской логике этот нейрофизиологический субстрат эмоций еще не содержит 
культурной интерпретации — она появляется только в результате эмерджентного синтеза. Однако 
это именно идеально-типическая модель, потому что, как указывали авторы, от У. Джеймса и К. Ланге 
до Дж. Тернера и А. Дамасио, эмпирически фиксируемые эмоции всегда уже содержат когнитивное 
означивание (Damasio, 1994; Tomasello, 2008; Turner, 2000, 2018). В данном случае я придерживаюсь 
той же стратегии идеально-типической реконструкции, что и Дюркгейм в различении индивидуаль-
ного и коллективного (Дюркгейм, 1995), утверждаемом, несмотря на то, что в любой реальной ситуа-
ции индивидуальное уже испытало на себе воздействие коллективного и несет в себе его свойства.
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собой 23 определяют границы возможных модусов коммуникации, организованно-
го действия и т. д. — фактически физиологическая конституция нейрофизиологи-
ческих процессов играет здесь роль аффорданса. Помимо прочего, необходимость 
введения такого различения косвенно подтверждается отмеченными многими 
исследователями и комментаторами трудностями в определении понятия эмоции, 
которые обусловлены тем, что в феномене эмоций соединяются разнородные — 
нейрофизиологические, социальные и культурные процессы, и способствуют раз-
решению этих трудностей.

Заключение

Сформулированные в первой части статьи принципы открывают перспективы 
изучения конкретных катектических механизмов. Многообразие способов куль-
турного «энергизирования» человеческого действия чрезвычайно широко. В за-
ключении к этой части я могу сделать лишь первый шаг в эту сторону и наметить 
перспективные направления исследований, которые будут рассмотрены более 
подробно во второй части. Прежде всего, если вернуться к исходному пункту, 
из  которого разворачивается социологическая теория катектических процес-
сов — дюркгеймовской теории сакрального, — можно, с опорой на предыдущие 
разработки в  теории сакрального, выделить два наиболее общих класса таких 
процессов, которые я называю здесь их базовыми валентностями: пиетической 
и трансгрессивной. Обе они выстроены на основе понятия символических границ. 
Почему понятие границ выходит на первый план, когда мы говорим о катексисе?

Катектирование любого объекта создает или меняет символические границы. 
Любая граница эмоционально заряжена; если эмоциональный вес границы равен 
нулю, это означает, что границы нет. Поэтому катектирование объекта любой 
природы либо создает новую границу — благодаря тому, что формируется аффек-
тивная «разность потенциалов» между тем, что находится внутри и за пределами 
этого объекта — либо видоизменяет существующую (в тривиальных случаях — 
усиливает или ослабляет). Лучше других связь между границами и  эмоциями 
и аффективную природу формирования границ продемонстрировала Сара Ахмед 
(Ahmed, 2004). В своей теории эмоциональной циркуляции она показала, как эмо-
ции создают границы объектов в ходе аффективно-выраженных взаимодействий. 
Страх и отвращение, боль и ненависть, по сути, до-определяют или даже созда-
ют объекты, уточняя или даже формируя их поверхности. К примеру, боль глав-

23. Например, конституция и композиция конкретных эмоций, которые Дж. Тернер и его после-
дователи выводят из «смешивания» неких первичных эмоций в ходе эволюции — то есть развитие 
таких эмоций, которые в наибольшей степени пригодны для фасилитации социальной интеграции 
(например, стыд — эффективное средство социального контроля) (Turner, 2000, 2007). Другие иссле-
дователи делают акцент на культурной специфичности эмоций, но и в этом случае эмоции в той же 
мере видятся как вспомогательные средства культурных паттернов и/или социальных процессов (см., 
например: Фельдман Баррет, 2018).
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ным образом определяет границу субъекта: именно боль отличает «я» от «не я» 
(Ahmed, 2004). 

В свою очередь, катектические механизмы культуры — это такие способы фор-
мирования смыслов, в которых катексис играет центральную роль. Это не только 
собственно «катектирование» объектов — наполнение их эмоциональным заря-
дом, но и операции с этим зарядом, такие как его распространение и передача, 
«разряд» и те культурные процессы, в которых эти операции участвуют. Во многих 
этих процессах именно границы и базовые операции с ними — следование им или 
их нарушение — играют ключевую роль. 

Во второй части статьи я перейду к изложению позитивной программы изуче-
ния катектических механизмов культуры и опишу базовые валентности катекси-
са, а после этого рассмотрю исследования, которые уже в той или иной степени 
продвинулись по пути разработки катектических механизмов культуры, разделив 
их на три категории процессов: восприятие; идентичность и порядок; и энергетика 
социального действия.
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The 6rst part of the article introduces a new research program that focuses on the constitutive role 
of emotions, a7ect, and their intensity in meaning-making. It opposes the existing broad tradition 
that e7ectively posits culture as information and sees cultural processes as coding, transferring, 
and processing information. I suggest that such a “cybernetic” paradigm of culture stems from the 
implicit or explicit domination of the computational models of cognition in sociology. However, 
current progress in cognitive neuroscience and its theoretical comprehension makes these models 
inadequate. The ongoing shift to distributed models of cognition calls for an adjustment of the 
concept of culture regarding its “vertical”, emotional dimension. Instead of seeing emotions as 
an “ampli6er” of pre-existing cultural meanings or as a “fuel” of social processes, we should see 
emotions as an ingredient of an emergent synthesis that creates culture. The 6rst part of the article 
introduces a historical-sociological reconstruction of theories recognizing an integral emotional 
dimension of culture; this is opposed to the entire sub-discipline of the sociology of emotions that 
broadly describes the mutual in8uences between social life and emotions as a human psychic 
trait. In the context of the ongoing debates about a cognitive turn in sociology, this historical-
sociological reconstruction allows me to build a Durkheimian theory of cathectic mechanisms of 
culture based on the re-interpretation of the Freudian concept of cathexis. The article also contains 
the basic principles and implications of the sociological theory of cathexis. 
Keywords: cathexis, emotions, a7ect, the sacred, cultural sociology, sociology of culture and 
cognition, cognitive processes
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